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Forord

Det fria samhallet ar ett undantag i historien. Sakta har det vuxit fram
och det ar forst under de senaste hundra aren det verkligt tagit fart —
med demokratisering och explosionsartad tillvixt pa samma gang.
Det har givit oss en unik mojlighet att leva som individer: fria fran
statens, familjens, kyrkan och arbetsgivarens dekret. Fri att sla sig
fri, om man sa vill.

Det fria samhallet bor virnas av alla manniskor — dven bland dem som
for sig sjdlv sitter upp restriktioner. Det torde gilla den renlarigt
religiosa sdval som den som vill dela allt lika i kollektiv; det fria
sambhillet dr det enda som garanterar den som vill leva sitt liv efter eget
huvud mojligheten att gora sa. Det dr endast dar olikheter tillats leva
sida vid sida med varandra och om kanske inte alltid respekteras,
atminstone tolereras.

Vi lever i den mest toleranta av varldar. Frihetstorstande individer
har tillsammans eller var for sig motat tillbaka staten dar den som
varst fortryckt avvikare. Infor lagen har vi blivit mer lika. Detsamma
giller det moderna samhillet som Oppnat sig for olikheter. Det ar
inte ett allmant tillstand och delar av virlden ser i stillet for ljusning
hur friheten motas tillbaka. Men det 4r alltjamt fallet 6ver stora
delar av var moderna varld.

Pendeln svianger fort. Trots att s mycket har vunnits med fantastiska
resultat ser vi i dag hur hoten mot vart fria samhalle vixer.
Aganderitten ma vara starkare idag 4n nagonsin tidigare,
men det kommer alltid finnas de som vill sitta den pa undan-
tag. Erkind men urgropt. Aganderitten jamstills med ritten till
semester — i praktiken dr den understalld. Likasa har yttrandefri-
het forvisso vunnit laga kraft i fler linder idag dn ndgonsin tidi-
gare, men utan en fri och tillitande akademi kan den inte leva.
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I denna skrift slar vi ett slag for den fria manniskan. Varje detalj ar
viktig; I en varld utan frihet dor det 6ppna samhallet. Sakta bryts
det ner tills det som ar kvar knappt kan identifieras med det som en
gang fanns. Det dr darfor ingen strid ar for liten och ingen utmaning
for stor. Tillsammans skapar vi morgondagens varld.

Fria Moderata Studentforbundets presidium
Stockholm 28 april 2016
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Ett samhille utan yttrandefrihet

Det fria ordet dr klistret som hédller samman det fria samhallet. Det ar
ur mojligheten att tinka fritt och byta kunskap och erfarenhet som
innovation springer. Det var genom tryckpressen och tryckfriheten
som visterlandet byggde sitt vilstind och det var delvis ur det
USA byggde sin makt, atminstone som intellektuell stormakt.
Men frihetens paradox, att det toleranta stundtals kan bana vig
for det intoleranta, lever allt jamt. Idag ar tron att intolerans mot
oliktinkande kan bana vig for det toleranta samhille stark.

I detta avsnitt redogor vi for de hot yttrandefriheten standigt stalls
infor.

Det fria ordet

For att kunna navigera i en sndrig politisk djungel kravs det en
kompass. Finns ingen modern sadan att finna — vilket kan vara
svart i en djungel — behover man kunna navigera efter stjirnorna.
Det ar inget enkelt uppdrag, men for den som lirt sig av gardagens
klokskap inte heller ett omojligt uppdrag. Nar vi ska navigera
genom djungeln av det 6ppna samhallet kravs det sadan kunskap,
och vi borjar siledes var resa med att damma av John Stuart Mill.

“If the arguments of the present chapter are of any validity, there ought to
exist the fullest liberty of professing and discussing, as a matter of ethical
conviction, any doctrine, however immoral it may be considered.”

— John Stuart Mill

Mill menade att oavsett hur omoralisk eller forkastlig en tanke kan
tyckas vara bor den tillatas att se dagens ljus. Att tinka, att tala och
att skriva kan aldrig vara ett brott i sig. Det spelar ingen roll om
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alla varldens manniskor var av en asikt och endast en person var av
den motsatta; manskligheten vore inte mer berittigad att tysta en
enskild manniska 4n den manniskan — om han haft sidan makt -
hade varit att tysta hela manskligheten.

Detta springer delvis ur skadeprincipen. Enligt Mill innebér den att
en individs handling endast kan begransas for att forhindra skada
pd en annan manniska. Ménniskan har alltsa ratt att tinka fritt och
tala fritt sa linge hon inte dsamkar en annan person skada.

Det finns uppenbara begransningar i en fri stat for det som kan
yttras enligt denna princip. Om nagon hotar en annan manniska
ar ett tydligt exempel: da detta inskrianker den andras ratt till frihet
fran hot kan det inte ses som en del i en absolut yttrandefrihet.

Exemplet med de svarta svanarna

“QOavsett hur manga exemplar av vita svanar som vi har iakttagit
verifierar det inte slutsatsen att alla svanar ar vita”, siger Karl
Popper, i ett klassiskt exempel av hans falsifikationsteori. Den sager
att en vetenskaplig utsaga maste vara mojlig att motbevisa for att
den ska kunna vara sann. Till exempel: I vistvarlden hade det vi
en tidpunkt i historien endast observerats vita svanar, alltsa forut-
sattes alla svanar vara vita. Detta kunde snabbt falsifieras nir en
svart svan for forsta gdngen upptiacktes. Men for att upptiackten
skulle vinna anhiangare var den tvungen att fa uttalas. Manga veten-
skapliga upptickter har skett utan den friheten. Utan frihet att utt-
rycka sig skulle upptickter sa som Nicolaus Copernicus att jorden
roterar kring sin egen axel och att de andra planeterna cirkulerar
kring solen aldrig blivit kinda. Inte heller Charles Darwins evo-
lutionsteori eller Galileo Galileis upptackt att jorden ror sig runt
solen, vilket den katolska kyrkan under hans livstid, pa grund av
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inskrankt yttrandefrihet, tvingade honom att ta tillbaka. Trots kyr-
kans forsok att tysta honom o6verlevde dnda idéen, den var starkare
an fortryckarens repression. Idéer som ar tillrackligt starka trumfar
tillslut de begrdnsningar som har foretagits for att tysta dem. Om
en individ tvingas till tystnad, kan asikten som tystas mycket vil
innehdlla nya sanningar. Att forneka det dr att ta forgivet var egen

ofelbarhet.

Genom att bevisa matematiska och logiska satser far vi kunskap
om den materiella virlden. Vi tar fram hypoteser om verklighetens
natur och provar dessa

“The growth of knowledge depends o att vppna kunskap.

X : » Vi erbjuder antagan-
entirely upon disagreement. den utan foregiende

~ Karl Popper garantier om att de ar

korrekta. Det dr bara
genom att tillita olika idéer att floda fritt och dirmed mojliggora
att teser kan styrkas eller vederliggas som vi kan uppna verklig
kunskap.

Nir The Bill of Rights forfattades gjordes inga undantag eller begrian-
sningar av yttrandefriheten i texten. Nar den skrevs ansags tanke- och
yttrandefriheten alltfor viktig for att inskranka. Inte heller var andra
yttrandefrihetsforesprakare som Thomas Jefferson, Thomas Paine
eller Voltaire omedvetna om att det forekommer skadligt, krankande
eller mindre begavat tal. Men frihet och yttrandefrihet, sigs med
en positiv blick, som ndgot som gynnade manskligheten, en princip
som skulle hindra en regering fran att forfalla i tyranni, som skulle
bidra till att uppna kunskap och mojliggora ett liv i faktisk frihet.

Ett framtradande nutida exempel dar yttrandefriheten pastas skyddas
men dar den de facto begransas dr artikel 10 i Europakonventionen.
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I denna star foljande:
Artikel 10 - Yttrandefrihet

1. Varoch en har ratt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna artikel hindrar inte

en stat att krava tillstind for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utovandet av de namnda friheterna medfor ansvar och sky-
ldigheter, far det underkastas sddana formforeskrifter, villkor, inskranknin-
gar eller straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhille ar nodvandiga med hansyn till statens sikerhet, till den territori-
ella integriteten eller den allmdnna sikerheten, till forebyggande av oord-
ning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller for annans goda namn
och rykte eller rittigheter, for att forhindra att fortroliga underrittelser

sprids eller for att uppratthdlla domstolars auktoritet och opartiskhet.

Eftersom yttrandefriheten har tydligt begriansas, ror det sig inte om
ndgon yttrandefrihet i egentlig mening, det ror sig snarare om tal
inom givna granser, gjorda efter politiska kompromisser.

Motstandarna till yttrandefrihet betonar de skador yttrandefrihet
kan leda till, de talar om sikerhet och personlig integritet, vardet
av hederlighet och arlighet, behovet av att behandla andra med res-
pekt. Andra varnar for farlig och omoralisk paverkan.

I samband med Mohammedkarikatyrerna sa till exempel Mehmet
Kaplan sa hdr: “Det hir handlar inte om yttrandefribet utan att man
kranker manniskor i deras tro. Jag kan inte se ndgon yttrandefribet rada i
detta. Det dr en provokation som inte gar att stddja. [...] Det dr fel att ta
upp det som en yttrandefribetsfraga. Det handlar om en maktfrdga, dar en
utsatt grupp provocerats och dir man pd forband kunde forstd att de skulle
kdnna sig krankta. Dd kan man inte komma dragande med yttrandefribet.”
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Har blir det tydligt 4r att de som foresprakar yttrandefrihet inom
vissa granser inte foresprakar yttrandefrihet 6verhuvudtaget. Deras
oro Over obunden yttrandefrihet grundar sig i att de ser andra man-
niskors frihet att fritt tala och tinka sjalva som ett problem, en killa
till potentiell skada. Men det ar en falsk argumentation. Att ifra-
gasitta 4ar inte att tillfoga skada.

Yttrandefriheten enligt den styrande makten ses inte som grundlag-
gande, det fria ordet har blivit ndgot som maste vagas och balanseras
mot andra friheter En frihet som alltid maste vigas mot andra
friheter kan begransas och till viss del avyttras i utbyte mot nagot
annat viarde som av etablissemanget anses viktigare. I hinderna pa
den styrande makten ar yttrandefriheten utbytbar.

Yttrandefriheten ar inte ndgot som staten har ratt att fordela, kali-
brera och balansera 6verhuvudtaget. Det ar helt enkelt statens att
distribuera, utan endast att skydda. Snarare ar det en grundlaggande
frihet, en frihet som maste forsvaras dven i sammanhang dd denna

kan anses bdde obe-

“If liberty means anything at all, it haglig och stotande.

the rioht 1o 1ell / hat Vi maste forsvara den
means tne rlg 1L (O € ,p€0p,€ wnal frihet som gt')r att

they do not want to hear.” enskilda har utrymme
att tinka och tala for
sig sjalva, utan yttre
tvang. Statens enda roll i detta sammanhang 4r att garantera sin
egen franvaro.

— George Orwell

Det fria ordet ar en forutsittning for att forviarva kunskap om
varlden och det ar fundamentet for civilisationens utveckling. Om
du ska forsvara yttrandefriheten, maste du forsvara manniskors ratt
att sdga saker som du vill 4gna ditt politiska liv med att bekdampa.
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For om vi inte hort ndgra motargument, hur kan vi da vara sikra pa
att vi har ratt? Att begrdnsa det fria ordet dr det storsta hotet mot
det 6ppna sambhillet.

Referenser
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Ett samhaille utan aganderatt

Det dr endast i fria samhillen som marknader blomstrar. Marknaden
— som varken dr mer eller mindre d4n manniskor som mer eller
mindre organiserat byter tjanster med varandra — dr i sin tur en
forutsittning for att manniskan ska kunna blomstra. For detta sak-
nas emellertid en grundliaggande forstaelse. Vi kan se det pa omrade
efter omrdde och ett av de allra tydligaste exemplen framtrader nar
det diskuteras vinst — bade i det privata och i det offentliga.

Socialistiska idéer har forvisso priglat Sverige sedan den 1960- och
70-talen. De vansterpolitiska tankegangarna som slog rot 1968 har
tillatits dominera vart samhalle sedan dess — och visat foga forstaelse
for foretagsamhetens och entreprenorskapets betydelse for valstand.
Liberaliseringar har skett, inte minst under Bohman och Bildt,
men det har alltid funnits de som velat, och lyckats, mota tillbaka
framgangarna. I dag tyder mycket pd att de socialistiska idéerna ater
har fatt en rendssans.

Manniskan kan inte vara fri om hon inte lever i ett samhalle som
erkdanner individens ratt till 4gande och frukten av sitt arbete.
I detta avsnitt redogor vi for nagra av de hot som idag rik-
tas mot dganderitten, och did fraimst mot dgandet av foretag.

Foretagandets kdarna

Inte séllan lyfts naringslivet upp som en viktig spelare for att klara
det offentligt finansierade. De skatteintikter som staten samlar in
fran foretag bidrar till skola, vard och omsorg. Och visst ar det sa.
Dessvirre verkar rollen som kassako ofta uppfattas vara det som
ger foretagandet existensberittigande. Av saval diskussioner som
politiska beslut rorande alltifran vinster till skatter och restriktioner



DET FRIA SAMHALLET

bekraftas att foretagande ses som ett medel, snarare 4n som ett mal.
I en fri ekonomi utgér manniskors arbete och foretagares organi-
sation av detsamma en virdeskapande process. Tillsammans med
kreativitet och innovation bygger detta grunden for att skapa nagot
som dr mycket viktigare dn den offentliga vilfarden, nimligen val-
stand. Det ar foretagandet som skapar det vilstand som forbattrar
samhillet och gor dess manniskor rikare. Det ar detta som gor det
an viktigare att forsvara ritten till foretagandet.

Den privata dganderitten ar grundlaggande for att starta, driva och
utveckla foretag. Det dr som foljd av denna som vi far den goda
konkurrensen med vinster, forluster och konkurser, men ocksa fri
prissittning, innovationer och tillvixt. Om foéretagandets villkor
forsamras, paverkas valstandsutvecklingen. Valstand kan inte planeras
fram fran centralt hall, utan foljer av konkurrens och marknadse-
konomins formdga att fraimja de foretag som har bast produkter
och erbjudanden samt stjdlpa de foretag som inte ar tillrackligt bra.
Ur detta kretslopp foljer en standig forbattring.

Inskrankningar i aganderatten

Med lontagarfonderna skulle de svenska foretagen pa sikt ha
kommit att dgas av fackforeningsrorelsen. Lontagarfonderna
innebar att en viss del av foretagens vinster skulle overldtas i aktier
till fackforbunden. Pa sat satt skulle det privata dgandet avskaffas i
Sverige. Bara hotet om att infora dem fick foretag som IKEA, H&M
och Tetra Pak att limna Sverige.

Idag kan idén om lontagarfonder tyckas avlagsen, men inte heller
nu accepteras dgares ritt att bestimma over hur deras tillgingar ska
anvandas. Olika forslag som inskrianker den privata dganderitten
omhuldas och forklaras nu inte sillan med begrepp som forbattrad
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demokrati, 6kad jamstalldhet, social hansyn eller hallbar utveck-
ling. Socialforsdkringsminister Annika Strandhall (S) har suttit i den
arbetsgrupp for Stockholms arbetarekommun som hade i uppdrag
att till 2016 se 6ver “hur vi utvidgar den ekonomiska demokratin”.
Sa sent som den 26 mars skrev Daniel Suhonen att han ser en “renis-
sans for den demokratiska socialismen” och att “[s]ocialdemokra-
tin maste ateruppvacka makt- och dgarfragorna”. De socialistiska
idéerna ar dessvarre inte begransade till vinsterpartierna.

Jamstilldhetsminister Asa Regnér (S) har hotat med att inskrinka
dgares ratt att utse vilka personer de vill ha med i styrelser.
Forklaringen finns i att borsbolagens styrelser fortfarande inte har
40 procent kvinnor, varfor hon tillsammans med 6vriga regeringen
vill inféra en kvoteringslag om detta inte ar uppnatt till ar 2017.
Motsvarande forslag har lyfts av saval tidigare finansminister Anders
Borg (M) som EU-kommissionen, som 2012 foreslog att foretag som
inte uppfyller mal om 40 procent kvinnor ska straffas sanktioner.

Aterkommande ser vi forslag pa hur AP-fonderna kan anvindas
for att starka olika varden som att forhindra utlindska uppkop av
Skandia, skaffa kontroll 6ver Volvo eller ett bredare naringspolitiskt
uppdrag ar bara nagra av de senaste arens forslag.

Det formodligen mest traingande och aktuella exemplet pa begran-
sningar i dganderdtten finns i debatten om vinster i valfarden.
Har har Socialdemokraterna och Miljopartiet, tillsammans med
Vinsterpartiet, tillsatt den vilfardsutredning som under ledning
av Ilmar Reepalu har i uppdrag att bland annat se hur eventuella
overskott ska aterinvesteras i verksamheten dir de har uppstatt.
Utredningen har sdledes som grundlaggande utgangspunkt att dis-
positionsratten 6ver all vinst som ett foretag i valfardssektorn gor
ligger hos staten — och inte hos foretagaren. Det dr en tanke som
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liknar lontagarfondens. Utredaren har ocksa uppmanats se om det
gar att forbjuda foretag att minska personalkostnader — om detta
gors 1 syfte att skapa vinst. Det ingripandet i 4ganderitten 4r langt-
gaende — och skadligt. Men vilka partier kan sagas forsvara vinster,
ocksa 1 valfarden?

Mojligheten att gora vinst — som kan disponeras fritt — dr inte bara
moraliskt riktig utan ocksd nodvindig for att marknadsekonomins
formaga att effektivisera, utveckla och forbattra verksamheter och
produkter ska fungera. Vinstrika foretag signalerar vilfungerande
verksamheter som enklare kan attrahera kapital, medarbetare och
sa vidare. Emellertid 4r affarsidéer som genererar vinster ofta sidana
som kan kopieras av konkurrenter. Siledes ar fortsatta vinster ocksa
ett bevis pa att man fortsatter utveckla sina tjanster. Vinster ar ett
tecken pa uthallighet, nytinkande och framgéangsrikt foretagande.

Med inskriankningar av den privata dganderitten foljer dven effek-
ter som ar skadliga for ekonomin eftersom beslut om att ta risker
och investeringar ar beroende av hur dganderitten ser ut. I lander
dar det finns vildefinierade privata 4ganderatter ar tillvaxten hogre
an i linder med samre dganderaitt.

Exemplen pa hur dganderitten i Sverige kringskars och styrs fran
politiskt hall 4&r manga. En rad olika skatteregler paverkar hur foreta-
gandet inte bara bedrivs och utvecklas, utan ocksd hur det startas
upp och siljs. Foretagandet ar dessutom padyvlat med en mangd
regler avseende tillstand, tillsyn och krav med syfte att uppna nagot
storre och allmant gott. Servering av alkohol, hantering av avfall,
djurhallning, om-, till- och nybyggnad, trottoarpratare och uteserverin-
gar dr nagra satsningar som ibland eller alltid kan krava kommunala
tillstand for att bli lovliga. Dessutom finns for samtliga arbetsplatser
regler om buller, ensamarbete, arbete vid bildskarm och mycket mera.
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Den betungande mingden av politiska krav och med dess uppfol-
jning riskerar diremot himma foretagens utvecklingskraft. [dén om
rdtten att inte bara 4ga, utan ocksa ratten att fa nyttja och bestimma
over det man dger behover forsvaras. Det privata dgandet far annars
sta tillbaka till férman for en vaxande stat.

Aganderitten dr ett mal i sig sjilv

Aganderitten dr viktig och moralisk i sig sjilv. Men ocksa pa grund
av de effekter som kommer av den. Det ar bara genom att testa nytt,
tanka nytt och experimentera som utvecklingen gar framat — det
galler saval idéer som produkter och verksamheter. Det ar bara pa fria
marknader dar 4ganderatten respekteras som den processen kan dga
rum. Av marknadsekonomins konkurrens foljer att det basta utvecklas
och det samsta faller. Det gar inte att plocka bort nagon eller nagra
av marknadsekonomins komponenter och tro att positiva effekter
kommer att folja inda. Aganderitten maste respekteras i sin helhet.

Om en individ inte far nyttja sin egendom pa det satt som han eller hon
onskar sa lange det inte skadar ndgon annan, da 4r fragan vem som
har den ratten. Vad gor det med en individs vilja och incitament att virna
sin egendom om man inte till fullo dger frukterna av det arbetet?
Ronald Reagans bevingade ord fran 1981 sammanfattar det val:
“In this present crisis, government is not the solution to our problem;
government is the problem. From time to time we’ve been tempted to
believe that society has become too complex to be managed by self-
rule, that government by an elite group is superior to government for,
by, and of the people. Well, if no one among us is capable of governing
himself, then who among us has the capacity to govern someone else?
All of us together, in and out of government, must bear the burden.

Sa liange en egendom harstammar fran ett legitimt tillignande
sasom frivilligt utbyte och inte genom stold eller bedriageri bor
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och ska man ha ritten till den egendomen. En kriankning av dgan-
derdtten ar en kriankning, inte bara av egendomen, utan ocksi av
agaren och dennes arbete eftersom egendomen ar skapat med detta.
Aganderitten bor inte begrinsas med hinsyn till mal om jamst:illd-
het, ekonomi, rittvisa eller annat eftersom dganderitten ar en av de
grundlidggande pelarna i ett civiliserat samhalle dar individer tillats
leva fritt och efter eget huvud.

“What our generation has forgotten is that the system of private property
is the most important guarantee of freedom, not only for those who own
property, but scarcely less for those who do not. It is only because the
control of the means of production is divided among many people acting
independently that nobody has complete power over us, that we as indi-

viduals can decide what to do with ourselves.”

- F.A. Hayek
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Ett samhalle utan tolerans

Identitetspolitiken fortsétter att vinna mark. Sakta breder den ut sig
over virlden och tar 6ver allt fler linder och institutioner. Det dr den
gamla vinsterns nya kamp — men i stéllet for att som pa 1970-talet
se klassfortryck i varje vra ar det nya modet ras- och konsfortryck.

En gang i tiden forandrade filosofer och opinionsbildare som Milton
Friedman och Robert Nozick virlden. De slog hal pa vansterns teorier,
en efter en. Det gav unga intellektuella och politiskt engagerade det
briansle som kravdes for att de ater skulle fora varlden framat. Idag
star vi infér samma utmaning.

I detta avsnitt redogor vi for det hot identitetspolitiken och relativ-
ismen utgor mot vart samhille.

Identitetspolitikens gissel

I grunden ar identitetspolitiken kollektivismens nya fanbarare. Den
foddes som sa mycket annat av amerikanska vansterakademiker. Ur
de anrika universiteten pa bade den amerikanska vast- och ostkus-
ten sprang denna teori fram, som nu blivit ett fardigt satt att analy-
sera varlden. Dess sjdlva karna ar att dela upp manniskor i grupper
efter bland annat kon och hudfiarg. De havdar sjalva att det gors
for att frigora manniskor fran sina kategorier, men dstadkommer
motsatsen. Individer stings i gruppen, rasregistrering foresprakas
for att kunna mata orattvisor. Olika grupper varderas olika, baserat
pa osynliga maktstrukturer som i varierande grad fortrycker olika

grupper.

Det i sin tur innebar olika beteendemonster som skapar och befaster
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maktstrukturer. Dessa strukturer genomsyrar hela samhillet dar
den starkare ordning — likt patriarkatet och vithetsnormen — for-
trycker den underordnade. En sak man inte far glomma ar att dessa
grupper alltid anser sig sjidlva sparka uppat. I deras varld kimpar de
mot maktstrukturer som genomsyrar hela samhillet — inget slag kan
vara for fult eller for lagt.

Ett barande ben inom identitetesrorelsen dr intolerans. Givet att
maktstrukturer fortrycker kollektiv — som kvinnor, morkhyade, tjocka
— maste det motarbetas. Varje upplevd forolampning ar ett slag som
maste pareras da det befister strukturen och med det fortrycket.

Det finns manga exempel pa detta. Ett ar de sa kallade “stormarna”
som fran tid till annan uppkommer pa sociala medier. Ibland kan
det harledas till vad fler anser vara socialt oacceptabelt, men inte
sallan ar det en mindre grupp som genom att “storma” vill tysta en
annan. Forvisso finns det beteende man socialt vill slippa — men nar
det slar fel blir det latt valdigt fel.

I grunden kan inte frihet springa ur den sortens kontroll. Vi har
sett en liknande utveckling i Sverige dar allt som kan tankas kranka
en manniska ska bort. Likasd skall den som vagar std emot stig-
matiseras: allt fler pekas ut som rasister eller sexister. Den som
ar krankt ska alltid fa sitta agendan — ha tolkningsforetrade — en
upplevd kansla likstills med en sanning.

Men intoleransen finns dven belagd i stora undersokningar med
flera hundra tusen deltagare. Ett exempel dr det drastiskt 6kande
stodet for att staten ska forbjuda det som kollektivet anser ar
“skadliga asikter”. En undersokning frin opinionsinstitutet Pew
Research Center visar att 40 procent av amerikaner i gruppen 18 till
34 ar vill forbjuda “kriankande yttranden om minoritetsgrupper”.
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Det finns fler konkreta exempel pa detta fran USA — egentligen allde-
les for méanga for att rada upp dem har. Ett av de tydligaste skedde i
hostas, nir en professor vid det prestigefulla amerikanska universi-
tetet Yale avslutade sin tjanst efter hogljudda demonstrationer och
trakasserier. Hennes “brott” var att hon uppmanat sina studenter

" att tianka fritt. I

Ideas are more powerful than guns. et brev bad hon

We would not let our enemies have guns, dem att inte lita

why should we let them have ideas.” en Gverdriven idé
om det politiskt

— Karl Marx korrekta paverka

deras  val av

utklidnad under Halloween. Hon fragade sig sjilv: ”Ar det inte

langre tillatet for en ung person att vara lite galen, lite olamplig eller
provokativ; ja till och med krankande?”

De flesta kdnner ingen som 6ppet kallar sig sjalv ”identitetsaktiv-
ist”. Men det sdger lite om hur inflytelserik en rorelse dr. Det kan
gott raicka med att idka inflytande pa val utvalda institutioner for
att paverka samhillet. Goda exempel pa det ar den hogre utbildnin-
gen och media. Dir har denna rorlse vunnit inflytande — ett utmar-
kande exempel ar att samtliga kurser som lirs ut pa vara universitet
skall innehélla en “genuskurs”. Lat oss reflektera 6ver Gunnar och
Alva Myrdals ord: “Vara tankar rinna ju alltid fram 6ver decenniets
lagrade doktrinfossil, vare sig vi veta det eller inte — och mest sa nar
vi inte veta det.”

Liberalismaralltsomidentitetsrorelseninte ar. Detsom barupp frihet-
ligliberalism—och likasa konservatism—ar tolerans. Idéloshetinnebar
tillslutingetmeranhopploshet. Framtiden tillhor demsomtar 6versty-
retoch fardriktningen; for det kravs engagemang, kreativitet och vilja.
De flesta vasterlindska lander helgar dock alltjamt yttrandefriheten.
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Men i brist pa statliga forbud finner identitetsrorelsens foresprakare
andra satt att kvdva dsikter de anser ar fel — till exempel genom
“uppror” pa internet eller andra hatkampanjer. Det ska gora riktigt
ont att avvika fran deras enda sanning.

Vi behover pdminna oss om att tolerans aldrig kan fodas ur det
intoleranta; en forutsittning for ett Oppet och fritt samhaille — och
den fantastiska utveckling som har praglat vastviarlden de senaste
250 dren —ar tolerans. Det ar ur det innovation kan fodas, men dven
civilisation. For det finns inga givna sociala lagar (eller osynliga
maktstrukturer) som dikterar utvecklingen, utan det ar manniskan —
som en del av ett dynamiskt samhille — som stakar ut vigen framat.

Dessa identitetskrigare hdavdar att de foretrader breda grupper, men
precis som alltid utgor de egentligen en elit — 6vertygad om sin egen
intellektuella fortrafflighet. I sin overtygelse drar de sig inte for att
registrera manniskor efter hudfiarg och inte sillan pahejar de polar-
isering mellan ménniskor baserat pd detsamma. Det racker inte att
bara negligera deras kulturkrig; de ska bjudas motstand. For den
nya vanstern utgor med sitt sociala krig ett hot mot vart 6ppna sam-
halle, vars sjalva fundament ar tolerans och jamlikhet.
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Ett samhalle utan personlig frihet

“I know of no safe depository of the ultimate powers of the society
but the people themselves; and if we think them not enlightened
enough to exercise their control with a wholesome discretion, the
remedy is not to take it from them but to inform their discretion.”

— Thomas Jefferson

Mainniskan fods fri. Fri att gora sina egna beslut och egna val, utan
att behova bry sig om samhallets patryckningar. I ett fritt samhalle
med fria individer kommer daliga beslut tas, men en manniska ar
aldrig pa riktigt fri om hon inte far gora saval ddliga som bra val. Sa
skulle ett kapitel om férmynderi kunna bada inledas och avslutas.
Men sa ar inte fallet, eftersom folkhalsan inte nojer sig med fria val,
utan kraver basta utfall. I detta avsnitt redogor vi for hotet fran det
statliga formynderiet och vad som riskeras nar allt blir politik.

Formynderi och pekpinnar

Att leva utan risk dr inte bara omojligt, utan for manga dven icke
onskvart. Att kunna njuta av det livet har att erbjuda 4r det som ger
den trista och graa vardagen ett ljusare skimmer. I vastviarlden bor-
jar det vixa fram en politisk linje baserad pa féormynderi som gor
sitt basta for att krossa alla mojligheter till lycka som ej dr baserad
pa en instagrammad joggingtur.

Att som privatperson vara orolig over sina medmanniskors livs-
situation och vanor dr inte nodvindigtvis en dalig egenskap, men
sa fort en lagstiftare med makt att reglera och beskatta ger sig
in i manniskors vardag blir resultatet nistan alltid katastrofalt.
Med en folkhilsominister som 4ar uppvuxen i nykterhetsrorelsens
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Sverige och som skriver artiklar med IOGT-NTO dar regeringen och
IOGT-NTO omnamns som ett “vi” vet man inte hur langt korstaget
for folkhilsa kan ga. Nykterhetsrorelsen dr starka lobbyister och
politiker vars fraimsta intresse ar att vara goda blir for [OGT-NTO
ett enkelt mal. Nykterhetslobbyn 4r knappast oskyldig. Trots att det
saknas forskningsstod for att det hdlsosammaste ar att helt avsta
alkohol, ar det 4nd4d detta de propagerar. De varnar for beroende,
men dess frimsta inkomstkalla 4r hasardspel i form av lotterier.

I Sverige sitter Gabriel Wikstrom i knat pa nykterhetsrorelsen, flera
delstater i USA har forbjudit for stora laskflaskor och i EU job-
bar man hart for att gora unionen fri fran tobak. Forutom att vilja
inskrianka diverse nojen anvander politiker andra pekpinnar for att
visa folket det ritta sittet att leva.

Men det finns dven fler risker med politiker som har nira kopplin-
gar till absolutistiska organisationer och som bara ser totalt avhall-
samhet fran mer eller mindre farliga substanser som ratt vag att ga.
I Sverige gor regeringen allt for att minska tillgangen till snus och
forsoker likstilla det med rokning, dven fast all forskning pekar pa
att det ar battre for en rokares hilsa istdllet borja snusa. Det dr som
att sdga att det 4r sak samma om tandldkaren borrar dig i tanden
som genom kinden.

I minister Wikstroms antitobaksagenda ingdr ocksa att forbjuda
sadant som liknar rokning, till exempel e-cigaretter som slapper ut
helt ofarlig vattenanga. Mojligen ar nasta steg att forbjuda inand-
ning via munnen, som ocksa kan liknas vid rokning. Mycket fa
roker trots allt genom nasan.

Men det ar inte bara genom lagstiftning via riksdagen som férmyn-
darna visar sig. [ manga lagenheter forbjuds rokning pa balkonger,



innergardar och till och med inomhus, i manniskor privata bostader.

Nir Norra Djurgardsstaden skulle byggas i Stockholm skapades

en “boskola” som skulle lira manniskor att leva ritt och riktigt,

killsortera och dka

“Uen have become the tools of  kollektive. T viljan att

their 1ools.” fa alla manniskor att

: gora riatt kvdvs det

~ Henry David Thoreau fria valet. Att fela ar

inte bara minskligt,

utan ocksd det som gor oss till manniskor och det som uppehaller

vart fira samhalle. Det liberala samhallet vilar pd och uppehalls av

den fria viljan och dganderitten - dganderatt 6ver bade vara krop-
par och egendom.

I samhallet finns det en grupp som punktskatter slar hardast emot
— laginkomsttagare. Mdnga av de som tjanar minst i vart samhalle
blir redan i dag missgynnade av pensionssystem och far se sina hart
inarbetade skattepengar ga till overklassens kultur. Ska dessa dven
da fa det begrinsade utbudet av nojen som finns att tillgd nagon
med lag inkomst straffbeskattade och bortreglerade?

Betyder detta da att vi tycker att manniskor bor roka eller dta kanel-
bullar till frukost? Nej, vi har ingen asikt kring huruvida man ska
eller bor, utan att manniskor ska vara fria att bestimma oOver sina
egna liv. Det gar tillbaka till den tidigare diskutera skadeprincipen.
Gor ingen skada at andra, och ingen ska fa bestimma over ditt liv.

I en tid da Sveriges finansministers enda intresse dar att under pan-
ikartade formen hitta reformutrymme dar dynamiska effekter helt
bortses ifran, blir skattehojningar pa direkt inkomstbringande och
stabila skattebaser allt mer intressant. Att utnyttja manniskor behov
att tillfallig lycka for att tillgodose behoven av en stat som inte
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laingre finns till for dess medborgare ar nast intill sadistiskt.

Mainniskan fods fri och maste fa forbli fri. Att staten och politiker
ser ner pa rokning, alkohol eller matintag med mycket fett och
socker kan aldrig fa bli en anledning till att inskridnka vira grun-
dlaggande fri och rattigheter. Staten finns till for medborgarna och
inte tvartom.

“Individual liberty may be unable to solve every social problem,
but collective violence is unable to solve any social problem.”

— Jakub Bozydar Wisniewski






